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АРХИТЕКТУРНОЕ НАСЛЕДИЕ ЗАКАВКАЗЬЯ ГЛАЗАМИ 
ТЕОРЕТИКОВ И ПРАКТИКОВ ЭПОХИ ИСТОРИЗМА*

Статья посвящена одной из малоизвестных подробностей истории архитектурного историзма. Как 
известно, основным направлением русской художественной практики этой эпохи было национальное 
возрождение. В архитектуре было много разновидностей национализма: от «русского стиля», утвер-
ждавшего идею самобытности и основанного на мотивах XVI и XVII вв., до «византийского стиля», ко-
торый иллюстрировал тезис о  преемственности Российской империи в  отношении империи Визан-
тийской. Автор акцентирует внимание на  другой стилистической версии, происходившей из  стран 
Закавказья. Около 1830 г. эти земли были включены в состав Российской империи, после чего их ланд-
шафт, население и  культурное наследие стали объектами научных исследований. Особое внимание 
уделяли российские ученые древним памятникам христианства. Являвшиеся частью христианского 
наследия армянские и грузинские древности рассматривались как источник стилизации в современной 
церковной архитектуре. Благодаря теоретикам и архитекторам — князю Г. Г. Гагарину, Д. И. Гримму, 
А. С. и П. С. Уваровым, Д. З. Бакрадзе и другим — архитектурные традиции Закавказья заняли свое место 
в ряду стилистических источников историзма. Несомненно, это был начальный этап формирования 
национальных архитектурных школ ХХ в. в Армении и Грузии.
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ARCHITECTURAL HERITAGE OF SOUTHERN CAUCASUS  
BY THE EYES OF THEORISTS AND ARCHITECTS OF HISTORICISM

The article is dedicated to one of little-known details of the history of architectural Historicism. As it is known, 
the main stream of Russian artistic practice at this epoch was national revival. There were lots of the different 
varieties of nationalism in architecture: from the Russian style, which affirmed the idea of originality and based 
on the motives of the 16thand 17th centuries, to the Byzantine style, which illustrated the thesis of the continuity 
of the Russian Empire in relation to the Byzantine one. The author focuses on another stylistic version, coming 
from the Southern Caucasus. About 1830, those countries were absorbed by the Russian Empire; afterward, 
their landscapes, people, and culture became objects of research activity. Russian scholars gave special atten-
tion to old Christian monuments. Being a  part of Christian legacy, Armenian and Georgian antiquities were 
seen as a source for stylization at the modern ecclesiastic architecture. Thanks to theorists and architects — 
Prince Grigory Gagarin, David Grimm, Count Alexei and Countess Praskovya Uvarovs, Dmitry Bakradze, and 
others — South Caucasian architectural tradition took its place among other stylistic varieties of Historicism. 
It was, evidently, the first stage to the creation of national architectural schools of the 20th century in Armenia 
and Georgia.

Keywords: Historicism, 19th century, antiquities, church archaeology, South Caucasian architecture, Byzantine 
style, source of style

*  Исследование выполнено в рамках Плана фундаментальных научных исследований РААСН 
и Минстроя России на 2021 год, тема 1.1.1.1.
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Предварительные 
замечания
Архитектурная теория и  практика 

эпохи историзма (или эклектики2), охва-
тившей более половины столетия, оказа-
ла большое влияние на  судьбы архитек-
туры Старого и Нового света. Безотноси-
тельно того, как тот или иной архитектор 
ХХ — начала XXI в. выстраивал и выстраи-
вает свои отношения с этой эпохой — от-
талкиваясь от  нее и  преодолевая, либо 
черпая в ней вдохновение — ее концеп-
туальные установки и  конвенции до  сих 
пор существенны. Образы наций, дав-
но прошедших эпох или экзотических 
(с  точки зрения европейца) земель Во-
стока, сконструированные историзмом 
XIX в., прочно вошли в массовую культу-
ру и в целом пока не утратили своего зна-
чения.

Актуальность изучения комплекса 
явлений, связанных с  архитектурой ис-
торизма, сегодня, к  счастью, не  требу-
ет специальных доказательств. В  отече-
ственной науке, благодаря трудам Е. А. Бо-
рисовой, Е. И. Кириченко, В. Г. Лисовского, 
М. В.  Нащокиной, Ю. Р.  Савельева и  дру-
гих, традиция считать эпоху историзма 
временем упадка и  «эклектически-укра-
шательского» подхода к проектированию 
(История русской архитектуры 1951: 
291–303), отошла в прошлое.

Нельзя не  признать: историческая 
среда европейских городов (включая 
Санкт-Петербург) сложилась в  многом 
именно в  середине XIX  — начале ХХ  в., 
так что игнорировать этот пласт архи-
тектурного наследия было бы как мини-
мум неразумно. Особое же место в нем 
принадлежало церковным постройкам, 
поскольку храм в  этот период рассма-
тривался не  только как место молитвы, 

2  С точки зрения автора статьи, оба терми-
на в  одинаковой степени хорошо описывают 
период истории архитектуры.

но и  как манифест политической идеи. 
Религиозная традиция (вера отцов) 
трактовалась как один из  важнейших 
атрибутов национальной идентично-
сти, которая, в  свою очередь, согласно 
Э. Хобсбауму, созидалась в ходе культур-
ного творчества индустриальной эпохи 
(Хобсбаум 2000). Храмовая архитектура 
историзма, пожалуй, самым наглядным 
образом иллюстрирует эту работу: для 
проектов выбирались стили, которые ас-
социировались с эпохами расцвета хри-
стианства, освященными именами пра-
ведников и  отмеченными важнейшими 
событиями в истории церкви.

Для Российской империи таким 
«ресурсом святости» обладала исто-
рия и  культура Византии, тема преем-
ственности у  которой всячески форси-
ровалась русскими интеллектуалами 
консервативного толка. Проблемати-
ка «византизма» в  русской архитектуре 
второй половины XIX  — начала ХХ  в. 
была раскрыта в работах Ю. Р. Савельева 
и Е. М. Кишкиновой (Савельев 2005; Киш-
кинова 2006). Это не  значит, впрочем, 
что тема исчерпана и  закрыта. В  част-
ности, исследователи «византийского 
стиля», сосредоточившись на, так ска-
зать, «магистральной линии» его разви-
тия, связанной с  константинопольски-
ми прообразами, почти не рассматрива-
ли его альтернативных вариаций. Между 
тем, во  второй половине XIX  столетия 
внутри «византийского стиля» фактиче-
ски на  равных правах сосуществовали 
«два типа: греко-византийский и  армя-
но-византийский» (Византийское зод-
чество 1883: 40)3. Более того, само про-
исхождение византийской архитектуры 

3  Характерно, что Дж. Рескин отмечал в ка-
честве особенности жизненного цикла искус-
ства Византии (которое он считал восточной 
ветвью романского стиля) отсутствие стадии 
упадка (Рескин 2009: 173).
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и искусства нередко связывалось (вслед 
за Э. Виолле-ле-Дюком) с Закавказьем4.

Как видим, у  сторонников создания 
национального (точнее, имперского) 
стиля с  опорой на  крепкий византий-
ский фундамент были серьезные осно-
вания изучать архитектурное наследие 
Закавказья, используя затем свои позна-
ния в творческой практике. В этой статье 
рассматривается история становления 
научного знания о средневековой архи-
тектуре Армении и Грузии и его претво-
рения в проектно-строительной практи-
ке второй половины XIX — начала XX в. 
Попытаемся взглянуть на христианскую 
архитектуру Закавказья глазами ученых-
археологов и зодчих эпохи историзма.

Романтизм и церковная 
археология
Интерес к истории и культуре Закав-

казья складывается уже в  первой по-
ловине XIX  в. в  контексте романтизма. 
Поэтический образ Кавказа как страны 
свободы, щедрой и  экзотической, запе-
чатлен в  лирике М. Ю.  Лермонтова или 
пушкинском «Путешествии в  Арзрум». 
Но Кавказ привлекал внимание не толь-
ко поэтов. Первый опыт научного опи-
сания Кавказа был предпринят швей-
царцем Фредериком Дюбуа де Монперэ 
(1798–1850), труд которого отразил уни-
версальность интересов автора, прости-
равшихся от  геологии до  этнографии 
(Dubois de Montpereux 1839–1843). С  пе-
дантичностью истинного естествоиспы-
тателя Дюбуа описывает не  только осо-

4  «Богатство памятников византийского 
стиля в Грузии и Армении, превосходная орна-
ментика многих из  них и  древность большин-
ства памятников, находящихся ныне в  состоя-
нии развалин, отчасти подтверждают мнение 
<…> [о том, что] византийское искусство было 
бы правильнее назвать армянским или грузин-
ским» (Византийское зодчество 1883: 39).

бенности ландшафта и  климата, нравы 
и облик местного населения, но и памят-
ники материальной культуры.

Надо сказать, что в дальнейшем опи-
сание и  изучение Кавказа станет де-
лом исключительно российских ученых, 
ведь уже к  концу 1820-х  гг. территории 
современных Грузии, Восточной Арме-
нии и Азербайджана были присоедине-
ны к  Российской империи5. Исследова-
ние и рационализация имперского про-
странства, и  в  первую очередь вновь 
обретенных восточных окраин, были не-
пременной заботой Петербурга в  сере-
дине и  второй половине XIX  столетия. 
Закавказье, где история христианства 
насчитывала гораздо более веков, чем 
в России, представляло особый интерес 
с  точки зрения церковной археологии. 
Памятники Грузии и Армении позволяли 
прикоснуться к  восточно-христианской 
древности, не покидая границ империи.

Прежде всего стоит обратить внима-
ние на сочинение Андрея Николаевича 
Муравьева (1806–1874), в  котором из-
вестный духовный писатель и  церков-
ный историк запечатлел свое паломни-
чество к  христианским святыням Гру-
зии и Армении. Уделяя основное место 
изложению церковного предания и жи-
тиям святых, Муравьев коснулся так-
же «исторической древности» и  «цар-
ственных остатков многих столиц Ар-
мянских», дабы «прояснить темные их 
предания и дать слово жизни безмолв-
ному красноречию развалин» (Муравьев 
1848: I; V, IX).

В  тех же 1840-х  гг., когда был напи-
сан и  издан трехтомник Муравьева, по-
явились и  специальные штудии ар-
хитектурных памятников Закавказья. 

5  Туркманчайский мирный договор между 
Россией и Персией, закрепивший позиции Рос-
сии на Кавказе и Среднем Востоке в целом, был 
заключен в 1828 г.
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В  пробуждении художественного к  ним 
интереса невозможно переоценить за-
слугу князя Григория Григорьевича Га-
гарина (1810–1893, ил.  1). Сделавший 
впоследствии блистательную карьеру 
в  Императорской Академии художеств 
(в 1858–1859 был ее президентом, затем 
до  1872  г.  — вице-президентом), Гага-
рин начинал как дилетант: слушал курс 
архитектуры в Сорбонне, много путеше-
ствовал по Европе, не расставаясь с аль-
бомом для набросков. Уже снискав из-
вестность тонкого рисовальщика, он по-
ступил в 1841 г. на военную службу и был 
командирован на  Кавказ. Здесь ему от-
крылись не только экзотические образы 
Востока, но и  христианские древности, 
результатом чего стало «Собрание ви-
зантийских, грузинских и древнерусских 
орнаментов и памятников архитектуры», 
изданное впоследствии в виде трех аль-
бомов литографированных иллюстра-
ций (Гагарин 1887, 1897, 1903). «Грузия 
и Армения, — писал Гагарин, — принад-
лежат к той же византийской школе, из-
учение их церквей очень полезно там, 
где еще не появились новейшие подра-
жания и где небрежность жителей не об-
ратила в развалины образцовые произ-
ведения прошедших времен» (Гагарин 
1893: 11–12).

Первым профессиональным архи-
тектором, обратившим свое внимание 
на  памятники Закавказья, был Петр Пе-
трович Норев (1815–1858), выпускник 
Петербургской Академии художеств, 
командированный этим заведением 
в  1846  г. для реставрации храма в  Пи-
цунде. Норев «предпринял путешествие 
по всему Закавказью с целью осмотреть 
и  перерисовать все, что есть там заме-
чательного», и  «составил значительный 
сборник чертежей зодческих памятни-
ков тамошнего края, из  которых вид-
но, что христианские постройки Закав-
казья получили свое начало из  того же 

источника, как и  русская архитектура, 
т. е. из  искусства византийского» (Петр 
Петрович Норев 1859: 371). Именно эта 
мысль о генетическом родстве русского 
и  армяно-грузинского зодчества опре-
делила направление исследований па-
мятников Закавказья в последующие де-
сятилетия.

От умозрения к практике
Подлинное «открытие» древней ар-

хитектуры Армении и  Грузии для прак-
тикующих зодчих связано с  именем Да-
вида Ивановича Гримма (1823–1898, 
ил.  2). Блестяще окончив курс в  Акаде-
мии с Большой золотой медалью за про-
ект соборной церкви в  «русском стиле», 
он был удостоен права на  пенсионер-
скую командировку в Европу, однако ре-
волюционные события 1848 г. послужили 

Ил. 1. В. А. Бобров. Портрет князя Г. Г. Гагарина. 
1867. Научно-исследовательский музей 
Российской Академии художеств
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препятствием для поездки. Лишь в 1850 г. 
Гримму удалось добиться для себя ко-
мандировки, предложив альтернативный 
маршрут (Д. И. Гримм 1898: 81). Через че-
тыре года после Норева он направился 
на Кавказ с конкретной целью — для об-
меров памятников древней архитектуры. 
Эти графические материалы, снабженные 
краткими историческими комментария-
ми, были изданы специально в  качестве 
руководства для архитекторов, в том чис-
ле на  французском языке (Grimm 1859). 
Важность этого издания невозможно пе-
реоценить: ведь именно увраж являлся 
в  академической традиции проектиро-
вания главным источником формальных 
мотивов и композиционных идей. В даль-
нейшем чертежи и фотографии средневе-
ковых памятников Закавказья регулярно 
публиковались на страницах архитектур-
ных журналов и  в  специализированных 
атласах (Русские древности 1891; Егиаза-
ров, Мартиросянц 1904–1911; Султанов 
1908).

Во второй половине XIX в. обозначив-
шиеся ранее направления в  изучении 

архитектуры Закавказья получили раз-
витие. В  плоскости церковной археоло-
гии наиболее замечательным продолжа-
телем дела, начатого А. Н.  Муравьевым, 
выступил Дмитрий Захарович Бакрадзе 
(1826–1890). Родившись в  семье кахе-
тинского священника и  получив духов-
ное образование в  Москве, он выбрал 
научную карьеру и  посвятил себя этно-
графии и археологии Кавказа. Бакрадзе 
принял участие в организации V Архео-
логического съезда, состоявшегося в Ти-
флисе в  1881  г., инициировал создание 
древлехранилища в Сионском соборе.

Одна из его печатных работ — «Кав-
каз в  древних памятниках христиан-
ства», изданная в Тифлисе в 1875 г. (пер-
воначально в  приложении к  V  тому 
«Актов, собранных Кавказской археогра-
фической комиссией»), — демонстриру-
ет любопытную точку зрения на генезис 
форм грузинского и  армянского зодче-
ства. Основную часть труда составляет 
алфавитный каталог памятников древ-
ней грузинской и армянской архитекту-
ры, а в небольшом предисловии к нему 
Бакрадзе в духе популярной тогда «тео-
рии заимствований» определяет стили-
стику древней архитектуры Закавказья 
как результат «сочетания стилей: чисто 
византийского, арабского и новоготиче-
ского» (Бакрадзе 1875: 19).

Годом позже публикации Бакрадзе 
в  Москве вышла посвященная древней 
грузинской архитектуре брошюра Нико-
дима Павловича Кондакова (1844–1925), 
в будущем видного историка искусства. 
Это компактное исследование, выпол-
ненное университетским ученым, в  от-
личие от в  целом описательного труда 
Бакрадзе, характеризуется подробней-
шим анализом форм грузинских храмов, 
которые рассмотрены автором в  срав-
нении с  широким кругом средневеко-
вых памятников Европы. Кондаков ста-
вил перед собой задачу «хотя в  общих 

Ил. 2. Д. И. Гримм. Фото 1890-х годов (Зодчий 
1898)
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чертах и  на первый раз предположи-
тельно показать, что и в грузинской ар-
хитектуре есть движение, есть история, 
а  не одно только мертвое повторение 
оцепеневших форм, как принято смо-
треть на все восточное вообще и визан-
тийское в  частности» (Кондаков 1876:  
53). Более того, по  мнению Кондакова, 
средневековая грузинская архитекту-
ра находилась под мощным западным 
влиянием и потому «скорее может быть 
отнесена к  романской, нежели к  визан-
тийской» (Кондаков 1876: 56). Отмечая 
размытость определения романской ар-
хитектуры в Европе, исследователь ука-
зывает географически точные аналоги 
стиля грузинских храмов в  памятниках 
Ломбардии (Кондаков 1876: 57)6.

Упомянутый V  Археологический 
съезд стал значительной вехой в ранней 
истории кавказоведения. В 1877 г., в пе-
риод проведения предыдущего съез-
да в Казани, наместник Кавказа великий 
князь Михаил Николаевич предложил 
председателю Императорского Москов-
ского Археологического общества гра-
фу Алексею Сергеевичу Уварову «иметь 
в виду для V съезда Тифлис или, правиль-
нее сказать, весь Кавказ» (Уварова 2005: 
117–118). Как свидетельствует в  своих 
мемуарах графиня Прасковья Сергеевна 
Уварова (1840–1924, ил.  3), бывшая вер-
ной соратницей мужа, после его кончи-
ны принявшая на себя руководство Мо-
сковским Археологическим обществом, 
подготовка съезда была делом непро-
стым — в том числе по причине того, что 
Тифлис не был университетским городом 
(Уварова 2005: 118). Но  назначение ме-
стом проведения съезда Тифлиса позво-
лило сосредоточить едва ли не все науч-
ные силы империи на изучении Кавказа.

6  О  взглядах Н. П.  Кондакова на  историю 
христианской архитектуры Кавказа см. также: 
(Хрушкова 2018).

В 1886 г. Александр III пожаловал Мо-
сковскому Археологическому обществу 
специальную субсидию на изучение кав-
казских древностей (Уварова 1894: 1). 
С  этого момента изучение этого регио-
на получает статус одного из  приори-
тетных направлений российской архео-
логической науки. Отчеты многочислен-
ных экспедиций ИМАО публиковались 
в  сборниках «Материалы по  археоло-
гии Кавказа», регулярно издававшихся 
П. С. Уваровой с 1888 по 1916 г. Здесь ре-
продуцировались памятники грузинской 
и  армянской палеографии, фотографии 
и  обмерные чертежи храмов и  других 
архитектурных сооружений. Некоторые 
из  выпусков сборника были полностью 
посвящены той или иной области Закав-
казья. Так, выпуск XII содержал описание 
«экскурсии» по  Ахалцикскому и  Ахалка-
лакскому уездам Тифлисской губернии 
с  выездом в  Карсскую область (Мате-
риалы 1909), а следующий — материалы 

Ил. 3. Графиня П. С. Уварова. Фото 1880-х годов 
(Кондаков 1914)
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по  археологии Армении, собранные ин-
спектором при гимназиях Кавказско-
го учебного округа, энтузиастом-архео-
логом Василием Михайловичем Сысое-
вым (1864–1933) в ходе экспедиций 1907 
и  1908  гг. К  слову, ассистентом Сысоева 
в  этих поездках был молодой Тарагрос 
Тер-Вартанян — в будущем известный ху-
дожник, архитектор и сценограф, а тогда 
ученик Строгановского училища в  Мо-
скве; в его обязанности входило выпол-
нение обмеров и  фиксационных черте-
жей (Материалы 1916: 1). Надо сказать, 
что церковно-археологическое изуче-
ние памятников архитектуры и  искус-
ства Закавказья в середине XIX — начале 
XX в. подготовило крепкую фактологиче-
скую базу для академической и  универ-
ситетской науки7.

В  начале прошлого столетия появи-
лись первые научные реконструкции па-
мятников Закавказья: в  частности, ре-
конструкция первоначального облика 
Эчмиадзинского собора, выполненная ар-
хитектором и археологом Т. Тораманяном 
(Тораманян 1909). Но исследование сред-
невековых памятников Грузии и Армении 
уже в 1850-х гг. получило не только чисто 
научное, но и прикладное значение.

Публикации П. П.  Норева, Д. И.  Грим-
ма и Г. Г. Гагарина (ил. 4) были адресова-
ны не  только ценителям христианских 
древностей, но и  практикующим архи-
текторам. После появления этих изда-
ний внедрение форм армяно-грузин-
ской архитектуры в творческую палитру 
зодчих не заставило себя ждать. В 1858–
1862 гг. по проекту Николая Леонтьеви-
ча Бенуа (1813–1898) была построена 
церковь в  поселке Лисино-Корпус под 

7  В частности, на рубеже XIX–XX  вв. архи-
тектурная тематика вошла в сферу интересов 
знаменитого археолога и языковеда Н. Я.  Мар-
ра, посвятившего целый ряд публикаций опи-
санию архитектурных памятников в Ани. См.: 
(Марр 1916).

Петербургом. М. И. Бартенева в моногра-
фии об архитекторе осторожно называ-
ет стиль церкви «вариацией на тему ви-
зантийских храмов» (Бартенева 1994: 
79). При всей условности отнесения этой 
постройки к  какой-либо исторической 
традиции кажется явным, что архитек-
тор ориентировался скорее на  армян-
ские, чем на греческие памятники.

Другим ранним примером обраще-
ния к  «армяно-византийской» стили-
стике стала Крестовоздвиженская цер-
ковь Ливадийского дворца, возведен-
ная в 1862–1866 гг. по проекту Ипполита 
Антоновича Монигетти (1819–1878). Со-
стоявший в  должности главного архи-
тектора Императорских царскосельских 
дворцов Монигетти решил эту изящную 
небольшую постройку с явным стремле-
нием вписать ее в  гористый ландшафт, 
подчеркнув «региональную» специфику 
имперского Причерноморья.

Тогда же Д. И. Гримм разработал про-
ект Никольской часовни на  месте упо-
коения старшего сына Александра II ве-
ликого князя Николая Александровича 
в  Ницце. Интересно, что утвержденно-
му и  осуществленному проекту пред-
шествовали несколько вариантов, со-
ставленных в  «русском стиле»; один 
из них был предложен Гриммом. Одна-
ко император отверг все эти предло-
жения, продемонстрировав симпатию 
к  «византийскому стилю» (Д. И.  Гримм 
1898: 81).

В  оформление интерьера часовни, 
в целом решенной в «византийском сти-
ле», архитектор включил мотивы, по-
черпнутые из  фасадного убранства гру-
зинских и армянских церквей (ил. 5). Об-
стоятельное знакомство Гримма с  этим 
историческим материалом чувствуется 
и  в  архитектуре храма Св.  князя Влади-
мира в  Херсонесе Таврическом (1879). 
Уже его планировочное решение с апси-
дой не только на востоке, но и на западе, 
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дополненное щипцовыми завершения-
ми фасадов и  многократно повторяю-
щимися изображениями креста в  де-
коре, отсылает к  армянским и  грузин-
ским прототипам. Использование форм 
из  репертуара храмостроения Кавка-
за в  придворной церкви, херсонесском 

храме-памятнике и  мемориальной ча-
совне в Ницце носит еще эпизодический 
характер, но  явственно демонстрирует 
расширение круга источников архитек-
туры историзма.

Случаи использования армянских 
и  грузинских мотивов вне привычного 

Ил. 4. Г. Г. Гагарин. Рисунок грузинской церкви, 1853 (Гагарин 1887, 1897, 1903: 2, XXXI)
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Ил. 5. Д. И. Гримм. Эскизы внутреннего убранства Никольской часовни в Ницце. 1866 (Зодчий 1899: 18)
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стилистического контекста встречают-
ся и  в  более позднее время. Примером 
может служить мемориальная часов-
ня в  Алексеевском монастыре, испол-
ненная по  приведенному здесь рисун-
ку Александра Степановича Камин-
ского (1829–1897). Архитектура этого 
сооружения смотрится фантастическим 

соединением византийских, древнерус-
ских и  восточных мотивов, помножен-
ным на недюжинную фантазию зодчего. 
Однако происхождение центрального 
элемента фасадной композиции не  вы-
зывает сомнений: он восходит к типу ар-
мянских хачкаров, хотя и  не повторяет 
их буквально (ил. 6).

Ил. 6. А. С. Каминский. Проект часовни-памятника Сорокоумовскому в Алексеевском монастыре 
(Художественный сборник 1891: 89)



170 И. Е. Печёнкин

От частных мотивов 
к неостилю
Термином «неостиль» принято обо-

значать стилистические версии исто-
ризма, использующие приемы и  фор-
мы, которые были выработаны некогда 
большими стилями прошлого (Бурдяло 
2002: 15). В  частности, к  неостилям от-
носят неоготику, «русский» и «византий-
ский» стили, но, как было показано в на-
чале статьи, к концу XIX в. монолитность 
«византийского стиля» подвергалась со-
мнению  — и  в  первую очередь благо-
даря открытию памятников Закавказья, 
обладавших большим своеобразием 
по  сравнению с  константинопольскими 
постройками.

Отличие армянских и  грузинских 
храмов от  собственно «византийских», 
проявленное в  том числе и  в  конструк-
тивном плане, наталкивало исследовате-
лей на мысль об их возможном родстве 
с архитектурой средневековой Руси. По-

следняя также включила в  себя немало 
элементов, необъяснимых с  точки зре-
ния ее византийских истоков. В  этой 
связи очень показательна полемика, 
развернувшаяся среди российских ар-
хеологов и  зодчих после выхода кни-
ги Эжена Эмманюэля Виолле-ле-Дюка 
(1814–1879, ил.  7) о  русском искусстве 
(1877, русское издание 1879).

Основная идея французского исто-
рика и  реставратора состояла в  обна-
ружении многочисленных художествен-
ных связей Древней Руси с миром Восто-
ка. В частности, рассуждая о высотности 
русских храмов, Виолле-ле-Дюк усма-
тривает здесь близость к  памятникам 
Закавказья и  приводит в  пример ар-
мянскую церковь в  Узунларе, которая 
«указывает на стремление придавать ре-
лигиозным сооружениям значительную 
высоту сравнительно с площадью осно-
вания и  в  особенности приподнимать 
купола, так что внутри эти церкви пора-
жают узостью пролетов, высотою своих 
малых куполов и редкостью окон» (Виол-
ле-ле-Дюк 1879: 81–82).

Ниже по  тексту французский уче-
ный пытается связать с  влиянием гру-
зинских и  армянских церквей появле-
ние в  русских храмах притворов и, на-
конец, заключает, что «Армения и Грузия 
представили им (русским  — И. П.) при-
мер куполов, покрытых восьмигранною 
пирамидою» (Виолле-ле-Дюк 1879: 133, 
139). Последнее предположение Виол-
ле-ле-Дюка было опровергнуто Никола-
ем Владимировичем Султановым (1850–
1908), осуществившим перевод книги 
французского ученого. В своем докладе 
на  V  Археологическом съезде в  Тифли-
се (1881) Султанов посредством деталь-
ного сопоставления русских шатровых 
построек XVI–XVII  вв. с  перекрытиями 
армянских и  грузинских церквей убе-
дительно доказал, что «обе формы раз-
вивались друг от  друга независимо 

Ил. 7. Д. Рыжов по рисунку Л. Л. Белянкина. 
Портрет Э. Э. Виолле-ле-Дюка. Б. д. (Виолле-ле-
Дюк 1879: фронтиспис)
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и совершенно самостоятельно» (Султа-
нов 1887: 244). Этот вывод, сделанный 
по частному вопросу истории восточно-
христианской архитектуры, тем не  ме-
нее отразил знаменательную перемену 
в восприятии зодчества древнего Кавка-
за: теперь его формы рассматривались 
не  как незначительная рубрика внутри 
византийской традиции, но  как само-
стоятельный стиль, достойный изучения 
и возрождения (в качестве неостиля).

Выяснение различий между нацио-
нальными архитектурными традиция-
ми, прежде казавшимися лишь незначи-
тельными вариациями внутри большой 
«византийской школы», было заслугой 
стремительно развивавшейся археоло-
гии. Постройки и  проекты «византий-
ского стиля» теперь ориентируются по-
чти исключительно на  образы святынь 
Константинополя, выражая конкретный 
идейно-политический смысл. В  этой си-
туации формы армяно-грузинского про-
исхождения, еще в  1860-х  гг. выступав-
шие как слагаемые единого националь-
но-романтического «стиля», обретают 
не только собственную идейную и эсте-
тическую ценность, но и отдельную сфе-
ру применения.

Активная храмостроительная дея-
тельность второй половины XIX  — на-
чала XX в. охватила, наряду с Петербур-
гом, Москвой и  городами центральной 
России, также и отдаленные регионы им-
перии. Особое внимание в  этом смыс-
ле уделялось южным областям и Кавка-
зу, причем здесь, в  отличие от  столиц, 
экспансия одобренного Александром III 
«русского стиля» заявила о  себе значи-
тельно слабее. Такие значимые в  идео-
логическом отношении сооружения, как 
собор Св.  Александра Невского Кавказ-
ской армии в Тифлисе (Д. И. Гримм, 1871–
1897), ансамбль Симоно-Кананитско-
го монастыря в  Новом Афоне (Н. Н.  Ни-
конов, 1888–1900), Вознесенский собор 

в  Новочеркасске (А. А.  Ященко, 1891–
1904), исполнены в  формах официаль-
ного «византийского стиля», который 
сложился и  культивировался в  стенах 
Академии и  Петербургского Институ-
та гражданских инженеров. Но  наряду 
с этой стилистикой на юге России полу-
чает бытование и  другая, прямо апел-
лирующая к образцам грузинского и ар-
мянского зодчества.

Мотивы для применения этой сти-
листики могли быть различными. Са-
мый поверхностный из  них  — мотив 
контекстуальной уместности. Имен-
но такими соображениями, очевид-
но, руководствовались создатели цер-
кви Св.  Троицы Живоначальной в  име-
нии Е. А.  Хомяковой в  Терской области. 
Первоначальный проект храма был со-
ставлен Н. В.  Султановым в  1893  г. (Са-
вельев 2009: 108), однако впоследствии 
по  невыясненной причине заказ пере-
шел к  С. У.  Соловьеву. Не  видя памятни-
ков Закавказья воочию, этот архитектор, 
несомненно, опирался в  своей работе 
на  изданные увражи. В  его распоряже-
нии были не только чертежи Д. И. Грим-
ма, но и «Материалы по археологии Кав-
каза» и «Русские древности…» Толстого 
и  Кондакова. Плановая структура Тро-
ицкой церкви достаточно самобытна 
в сравнении с грузинскими и армянски-
ми постройками и  недвусмысленно на-
поминает древнерусские памятники (Пе-
чёнкин 2020: 181–184, 187). Зато мотивы 
фасадного убранства однозначно от-
сылают зрителя к  средневековым хра-
мам Закавказья — в частности, к церкви 
в селе Эртацминда или собору в крепо-
сти Ахтала (ил.  8, 9). Форма звонницы, 
венчающей притвор, не характерна для 
армяно-грузинских церквей, но  удиви-
тельно органична в  контексте целого. 
При всей своей эклектичности построй-
ка Соловьева обладает большой убеди-
тельностью художественного образа.
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Ил. 8. Церковь в имении 
Е. А. Хомяковой в Терской области. 
Архитектор С. У. Соловьев. 1895–
1902. Западный фасад (Ежегодник 
1911: 98)

Ил. 9. Восточный фасад церкви в селе 
Эртацминда (Русские древности 
1891: 71)
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Гораздо последовательнее компози-
ционные закономерности средневеково-
го храмостроения Закавказья были пре-
творены в  церкви Св.  Александра Нев-
ского в Абастумани (Абхазия) — имении 
великого князя Георгия Александрови-
ча, брата императора Николая  II. Стро-
ившаяся в 1896–1898 гг. по проекту при-
дворного зодчего О. И.  Симонсона, аба-
стуманская церковь известна главным 
образом благодаря своему живописному 
убранству, выполненному М. В.  Нестеро-
вым. Архитектура этого замечательно со-
хранившегося памятника периода исто-
ризма практически не изучена и не опи-
сана, если не  считать указания того же 
Нестерова на  то, что образцом для него 
выступила расположенная поблизости 
церковь в Зарзме, датируемая XIII–XIV вв. 
(Нестеров 2006: 295). В  отличие от  Со-
ловьева, Симонсон точно повторяет пла-
новую схему грузинских церквей, компо-
зиция которых в  основном развивается 
по оси запад — восток и в целом тяготеет 
к базиликальности. Церкви, практически 
одновременно возведенные в  велико-
княжеской резиденции и имении Хомяко-
вой, демонстрируют нам два различных 
пути работы с историческими прообраза-
ми, вообще характерных для архитекто-
ров конца XIX в.: это или свободная ком-
поновка разнородных стилистических 
деталей и  композиционных приемов, 
или довольно строгое следование фор-
мам добросовестно изученного прото-
типа. Традиция усадебного храмострое-
ния в стилистике армянских и грузинских 
церквей была продолжена в начале ХХ в.: 
в 1908–1912 гг. по проекту Н. П. Краснова 
была возведена церковь Преображения 
Господня и Св. Нины в крымском имении 
Харакс, принадлежавшем великому кня-
зю Георгию Михайловичу. Источником 
образности этого храма выступила ко-
локольня в  монастыре Ахпат (Нащокина 
2007: 163, 165).

Примером практически точной ре-
пликации является церковь Сурб Кара-
пет в  Ростове-на-Дону, спроектирован-
ная Б. Газырбековым (Газарбекяном) 
в  1867  г. Как показал А. Ю.  Казарян, ос-
новным источником для этого проекта 
были обмеры древнего грузинского хра-
ма в Самтависи (1030), незадолго до это-
го опубликованные в издании Д. И. Грим-
ма. Оттуда же были почерпнуты мотивы 
декоративного убранства, зарисован-
ные Гриммом в других армянских и гру-
зинских церквах (Казарян 2011; Baeva, 
Kazaryan 2019). Постройку Б.  Газырбеко-
ва, несомненно, следует рассматривать 
в общем контексте характерных для вто-
рой половины XIX в. поисков архитектур-
ного выражения национальной идентич-
ности.

Более свободный подход к этой теме 
демонстрируют материалы архитектур-
ных конкурсов на лучший проект армян-
ской церкви в  Баку. Конкурс на  ее по-
стройку объявлялся дважды  — в  1899 
и 1907 гг., — и «армянский стиль» буду-
щего храма входил в условия состязания 
(Смесь 1899: 13). Сравнивая представ-
ленные конкурентами проекты, можно 
получить эффектную картину эволюции 
художественных вкусов на  рубеже XIX–
XX вв.

В  1899  г. авторами трех премиро-
ванных проектов стали соответственно 
Г. Д.  Гримм (сын Д. И.  Гримма), А. И.  Ди-
трих и  Р. Р.  Бернгард, все трое  — пред-
ставители столичной архитектурной 
школы (Отзыв комиссии 1899). В проек-
те Г. Д. Гримма (ил. 10) чувствуется опре-
деленная скованность, видимо, происте-
кающая из пиетета к археологии. Он бли-
же всего к  историческим прообразам 
и  представляет собой сочетание форм 
того же Самтависского храма с  компо-
зиционной схемой армянского трикон-
ха. Пристроенная с  запада звонница 
хотя и  решена в  виде традиционного 
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восьмигранного кивория, своей стол-
пообразностью напоминает скорее рус-
скую колокольню. Проект А. И.  Дитриха 
(ил. 11) отличается усложненной пышно-
стью композиции, традиционные формы 
армянского зодчества доведены здесь 
до предела эстетизации и почти не узна-
ваемы. Значительно скромнее выгля-
дит церковь, скомпонованная Р. Р. Берн-
гардом. Однако и  он, подобно Дитриху, 
предпочел свободное сочинительство 
постижению структурных закономерно-
стей средневекового армянского зодче-
ства.

Заметим, что подход к решению зда-
ния в  стилистике армяно-грузинско-
го зодчества, продемонстрированный 
участниками конкурса 1899  г., сохра-
нил свою актуальность и в позднейшие 
годы. Доказательство этому мы находим 
в  учебном «Проекте церкви при мона-
стыре» В. С.  Ястржембского, опублико-

ванном в  седьмом выпуске Ежегодни-
ка Общества архитекторов-художников 
(Ежегодник 1912: 177). Следуя давней 
академической традиции, учащийся 
Высшего Художественного училища 
компонует свой проект, используя эле-
менты сразу нескольких исторических 
прототипов и, разумеется, избегая их 
прямого копирования. В  центральном 
сооружении ансамбля, изображенного 
на  перспективе Ястржембского (ил.  12), 
угадываются черты грузинского хра-
ма в  Ошки, а  формы звонницы (спра-
ва от церкви) явно восходят к звоннице 
Ахпатского монастыря. Учебная работа 
Ястржембского свидетельствует о  том, 
что стилистика средневековой архитек-
туры Закавказья к  началу ХХ  в. заняла 
подобающее место в стилистической па-
литре российских зодчих и  нашла при-
менение в  системе архитектурного об-
разования.

Ил. 10. Г. Д. Гримм. Конкурсный проект армянской церкви в Баку, 1899. Восточный и северный фасады 
(Зодчий 1899: 49)
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Ил. 11. А. И. Дитрих. Конкурсный 
проект армянской церкви в Баку, 
1899. Западный фасад, план (Зодчий 
1899: 50)
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Ил. 12. В. С. Ястржембский. Проект церкви при монастыре. Учебная работа. 1911 (Ежегодник 1912: 
177)
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Ил. 13. В. А. Покровский. Конкурсный проект армянской церкви в Баку, 1907. Перспектива, план 
(Зодчий 1907: 41)
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Второй конкурс на постройку церкви 
в  Баку хронологически относится к  но-
вой эпохе, ознаменовавшейся пересмо-
тром творческой методологии архитек-
тора и  переменой эстетических ориен-
тиров (Отзыв комиссии 1907). Поэтому 
проекты В. А.  Покровского и  Г. М.  Тер-
Микелова, разделивших первое место 
на  этот раз, демонстрируют любопыт-
нейшие примеры создания образа ар-
мянской церкви через применение ком-
позиционных и  пластических ходов, 
свойственных модерну. Покровский, 
прославленный как мастер неорусского 
стиля, остается верным себе и в данном 
случае, прибегая в формировании обра-
за постройки к приему гротеска. Он фор-
сирует присущую традиционным армян-
ским церквам вертикальную динами-
ку, доводя ее до  степени единственной 
пластической темы своей композиции. 
Благодаря введению активных диагона-
лей, объем его храма приобретает пира-
мидальный характер и завершается вы-

сокой пирамидой, пропорциональная 
доля которой в общей высоте сооруже-
ния необычайно велика (ил. 13). Прооб-
разом такого венчания может быть на-
зван центральный купол Эчмиадзин-
ского собора, но  там он имеет другие 
пропорции, и  весь характер компози-
ции у  Покровского как бы заостряется. 
Господство крупной формы, ограничен-
ной чистыми плоскостями, почти лишен-
ными декора, выгодно отличает проект 
Покровского от  рассмотренных выше 
предложений 1899 г. Другой существен-
ной особенностью разработанной им 
композиции является живописная асим-
метрия плана, опять заставляющая вспо-
мнить о  работе Покровского с  древне-
русскими прообразами.

Композиция, составленная Г. М.  Тер-
Микеловым (ил. 14), кажется более сдер-
жанной и консервативной, за этими фор-
мами просматривается чтимый истори-
ческий прототип  — храм Св.  Рипсиме 
в  Эчмиадзине начала VII  в. Правда, ар-

Ил. 14. Г. М. Тер-Микелов. Конкурсный проект армянской церкви в Баку, 1907. Перспектива, план 
(Зодчий 1907: 42)
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хитектор отказывается от  кубической 
монументальности древнего памятни-
ка и  «выпускает» боковые апсиды за  га-
бариты четверика. Кроме того, за  счет 
понижения углов возникает тенденция 
к  пирамидальности, отмеченная нами 
в  проекте В. А.  Покровского. Развитие 
композиции на  запад, где к  основно-
му объему примыкают притвор (гавит) 
и  столпообразная колокольня, сближа-
ет проект Г. М. Тер-Микелова с предложе-
нием Г. Д. Гримма. Из сказанного следует, 
что Тер-Микелов в своем проекте остает-
ся тяготеющим к археологии представи-
телем культуры историзма, тогда как По-
кровский занят поисками новой формы, 
пусть и  связанной пока требованиями 
внешнего подобия древним памятникам. 
Его вариант армянской церкви для Баку, 
так же, как и масштабные проекты в нео-
русском стиле, отмечает рубеж, на кото-
ром остановилось в России развитие на-
ционально-романтической архитектуры.

Заключение
Итак, «армяно-византийская» сти-

листика появилась в  церковном зодче-
стве в первую очередь как дань местной 
традиции, в проектах, предназначенных 
для реализации на юге России — в част-
ности, на Кавказе и в Крыму. Но не менее 
важной сферой бытования интересую-
щего нас стилистического направления 
историзма стали храмы Армянской апо-
стольской церкви. В  них зодчие, в  пол-
ном соответствии с принципом «умного 
выбора», стремились выразить не толь-
ко региональную, но и  конфессиональ-
ную специфику.

XIX  столетие вызвало к  жизни идею 
утверждения национальной идентично-
сти, которая вполне воплотилась в  ис-
кусстве и  архитектуре эпохи историз-
ма. Опыт, наработанный в эти десятиле-
тия, не  прошел даром и  был воспринят 

в советский период, когда почти во всех 
национальных республиках Союза были 
созданы собственные архитектурные 
школы. Думается, не случайно наиболее 
крепкие из  них сформировались имен-
но в  Армении и  Грузии, возрождение 
национальных традиций зодчества ко-
торых началось задолго до 1917 г. и осу-
ществлялось при участии ведущих рос-
сийских ученых и архитекторов.
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