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ПРИНЦИПЫ «СТРУКТУРНОГО РАЦИОНАЛИЗМА» 
В ЕВРОПЕЙСКОЙ АРХИТЕКТУРЕ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ 
XX ВЕКА

Автором проведен анализ эволюции принципов «структурного рационализма» в архитектуре первой 
половины XX в. на примере творчества представителей модерна, неоклассицизма, итальянского рацио-
нализма и раннего модернизма. На протяжении XIX столетия усиливается значение конструктивного 
каркаса в формировании архитектурно-художественного образа здания, что определило особенности 
«структурного рационализма»: признание ценности тектонической логики готической и классической 
архитектуры («готический» и  «классический» рационализм); выявление конструктивной структу-
ры в архитектурной форме, отказ от деталей, не имеющих конструктивного смысла (Ж.-Ж. Суффло, 
С. Дейли); «визуальная тектоничность» (Э. Трэйн); комбинированная конструктивная структура, худо-
жественное осмысление новых строительных материалов и  конструкций («железная архитектура», 
О. Перре). Выявлены сложившиеся в архитектуре рубежа XIX–XX вв. основные принципы «структурного 
рационализма» и показано разнообразие их прочтения в творческих концепциях ведущих представите-
лей архитектурных школ 1920–1940-х гг. (О. Перре, В. Гропиус, Ле Корбюзье, Мис ван дер Роэ и др.). Поиск 
новой эстетики модернизма требует полной независимости композиционно-художественных поисков 
как от  исторических реминисценций, так и  от выявления логики конструктивной основы. Неприем-
лемым кажется в  этих условиях и  еще одно достижение утилитарно-технического рационализма  — 
определение архитектурной формы логикой конструкции и функционального назначения. В концепциях 
представителей модернизма на смену принципам «структурного рационализма» приходит идея осво-
бождения архитектурной формы от несущего каркаса. Работы представителей итальянского рацио-
нализма, обратившегося к классическому наследию, отличающиеся сложным взаимодействием объема 
и структурного каркаса, наиболее отчетливо развивают традиции «структурного рационализма».

Ключевые слова: «cтруктурный рационализм», модернизм, архитектура первой половины XX  века, 
конструктивная структура

A. M. Ivanova-Ilicheva

PRINCIPLES OF «STRUCTURAL RATIONALISM» IN EUROPEAN 
ARCHITECTURE OF THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY

The author analyzes the evolution of the principles of ‘structural rationalism’ in the architecture of the first half of 
the XX century on the example of the creativity of representatives of modernity, neoclassicism, Italian rationalism 
and early modernism. Throughout the 19th century, the importance of the constructive structure in the formation 
of the artistic image of the building increased. The features of ‘structural rationalism’ were identified: recognition of 
the value of the tectonic logic of gothic and classical architecture (‘gothic’ and ‘classical’ rationalism); identification 
of a constructive structure in an architectural form, rejection of details that do not have a constructive meaning 
(J.-J. Soufflot, S. Daly); ‘visual tectonicity’ (E. Train); combined constructive structure, artistic comprehension of new 
building materials and structures (‘iron architecture’, O. Perret). The basic principles of ‘structural rationalism’ that 
have developed in the architecture of the turn of the XIX–XX centuries are revealed. The diversity of their reading 
in the creative concepts of the leading representatives of the architectural schools of the 1920s–1940s was shown 
(O. Perret, V. Gropius, Le Corbusier, Mies van der Rohe and others). The search for a new aesthetics of modernism 
requires complete independence of compositional and artistic searches from historical reminiscences, as well as 
from the influence of a constructive structure.

The architects of modernism abandoned many of the principles of utilitarian and technical rationalism  — the 
definition of an architectural form by the logic of construction and functional purpose. In the concepts of the 
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representatives of modernism, the principles of ‘structural rationalism’ are replaced by the idea of freeing the ar-
chitectural form from the supporting frame. The works of representatives of Italian rationalism, who turned to the 
classical heritage, are distinguished by a complex interaction of volume and structural framework. They develop 
the traditions of “‘structural rationalism’ most clearly.

Keywords: ‘structural rationalism’, modernism, architecture of the first half of the 20th century, constructive 
structure

В  профессиональном мышлении 
и проектной практике конца XVIII — на-
чала XX  в. все отчетливее проявляются 
тенденции рационализма утилитарной 
и  технической направленности, возра-
стает внимание к  роли конструктивно-
го каркаса в формировании архитектур-
но-художественного образа постройки. 
Стремление к  максимальной конструк-
тивной логике здания, «правдивости» 
строительных элементов стало основой 
для формирования одного из  наиболее 
целостных проявлений рационально-
го направления архитектуры, которое 
в работах ряда исследователей названо 
«структурным рационализмом».

Важной для более глубокого рассмо-
трения проблемой является эволюция 
представлений о  формообразующей 
роли утилитарно-технической состав-
ляющей архитектуры в  творческих кон-
цепциях представителей различных на-
правлений и  архитектурных школ пер-
вой половины XX  в.: от  свойственного 
взглядам рационалистов конца XIX  — 
начала XX  в. однозначного утвержде-
ния формообразующего главенства кон-
структивного каркаса до стремления ар-
хитекторов модернизма ликвидировать 
зависимость композиционно-художе-
ственного решения здания от конструк-
тивной основы.

Цель статьи  — проследить эво-
люцию «структурного рационализма» 
в  творческих концепциях архитекторов 
первой половины XX  в., отметив чер-
ты преемственности, а также трансфор-
мацию взглядов рационалистов рубе-
жа XIX–XX вв. в работах представителей 
авангардных школ и раннего модерниз-
ма. Для достижения поставленной цели 

необходимо решить задачу конкретиза-
ции и актуализации термина «структур-
ный рационализм».

В статье рассмотрены подходы к вы-
явлению конструктивной структуры 
во  внешнем объеме и  архитектурно-ху-
дожественном образе зданий, а вопросы 
функциональности и зависимости обра-
за постройки от ее назначения затрону-
ты лишь в качестве сопутствующей темы.

Научная новизна исследования за-
ключается в проведенном автором ана-
лизе явлений в  архитектурной теории 
и  проектной практике первой полови-
ны XX в. с позиций рациональности ути-
литарно-технического типа, сформу-
лированной как целостная концепция 
на  рубеже XIX–XX  вв. Эволюция идей 
и  практических решений представлена 
на  примере отдельных произведений, 
творческих приемов и  концептуальных 
высказываний, наиболее полно иллю-
стрирующих выводы, предложенные ав-
тором статьи.

Определение термина 
«структурный рационализм»
Понимание термина «структурный 

рационализм» претерпело значитель-
ные изменения во времени на протяже-
нии нескольких веков (конец XVIII — на-
чало XXI  в.). Он лишен однозначности, 
раскрывается по-разному в зарубежных 
и  отечественных историко-архитектур-
ных трудах. Для конкретизации термина 
представляется возможным анализ ис-
точников, в которых он рассмотрен в той 
или иной форме, дано его определение, 
а  также раскрыто понятие «структура» 
(«структурность») в архитектуре.
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Узкое прочтение слова «структура» 
(в  значении «конструктивный каркас, 
основа») в  зарубежных историко-архи-
тектурных трудах закономерно предпо-
лагает и  соответствующее определение 
«структурного рационализма»  — осво-
бождение архитектуры от  конструктив-
но бесполезных элементов и выявление 
конструктивной основы здания в  архи-
тектурной форме (Collins 1967, Mallgrave, 
Goodman 2011). П.  Коллинз дает опре-
деление «структурного рационализма», 
опираясь на  формулировку рациональ-
ного метода, данное Э.  Виолле ле Дю-
ком в «Словаре французской архитекту-
ры от  одиннадцатого до  шестнадцатого 
века»: «архитектура и конструкция сред-
невековья не могут быть разделены, по-
скольку архитектура — это не что иное, 
как форма, которой командует сама кон-
струкция» (Collins 1967: 214).

Есть примеры использования сло-
ва «структура» в  значении «конструк-
ция» и в публикациях российских иссле-
дователей. Так, например, А. Н.  Селива-
нова в  статье, посвященной творчеству 
О. Перре, отождествляет понятия «струк-
турной архитектуры» и «конструктивной 
архитектуры» (Селиванова 2012).

Однако чаще в  отечественных рабо-
тах по  теории и  истории архитектуры 
рубежа XX–XXI  вв. термин «структура» 
(«структурность») не  только характери-
зует конструктивное построение объ-
екта, но и  рассматривается как атрибут 
архитектурной композиции, выражает 
внутреннюю организацию объекта, за-
кон взаимосвязи компонентов.

Наиболее ранней работой, в  кото-
рой предложена методика исследова-
ния явлений в  архитектуре новейшего 
времени и дана объемная характеристи-
ка рационализма с  позиций понимания 
архитектурного объекта как целостной 
системы, наделенной собственной вну-
тренней логикой («структурный рацио-

нализм»), дана в  статье Е. И.  Кириченко 
«О  закономерностях развития архитек-
туры (опыт системного анализа эклекти-
ки и модерна)» (Кириченко 1973). Е. И. Ки-
риченко определяет рационализм мо-
дерна как создание декоративных форм, 
непосредственно вытекающих из  про-
странственно-планировочных и  кон-
структивных особенностей сооружения, 
стремление к отказу от «собственно де-
коративных форм, лишь украшающих 
тело здания, и  настойчивые попытки 
сделать художественно выразительны-
ми сами формы, конструктивные и  ути-
литарные», объясняет фундаментальную 
особенность стиля модерн «целостно-
стью соотношения полезного и прекрас-
ного» (Кириченко 1973: 50). «Структур-
ность понимания рационального в  мо-
дерне исключает изобразительность 
в  духе архитектуры нового времени  — 
выражение полезного средствами пре-
красного... Правда, в понимании модер-
на  — это диалектическое единство по-
лезного и прекрасного, выражающегося 
в  художественном осмыслении утили-
тарно-конструктивных элементов зда-
ний» (Кириченко 1978: 194).

Понятие «структурный рациона-
лизм», которое в  большей степени рас-
крыто в  работах последней четверти 
XX  в., несколько утратив внимание со-
временных исследователей, не утратило 
при этом актуальности, поскольку опре-
деляет широкий пласт явлений в теории 
и  проектной практике, характеризую-
щихся особым типом взаимодействия 
утилитарно-технической и художествен-
ной составляющих в  произведении ар-
хитектуры. Стремление продемонстри-
ровать в данной статье эволюцию такого 
взаимодействия в  архитектуре первой 
половины XX  в. потребовало от  автора 
конкретизации терминологии.

Таким образом, на  основе анали-
за различных представлений в  рабо-
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тах исследователей последней чет-
верти  XX  — начала XXI  в., опираясь 
на  методику, предложенную в  рабо-
тах Е. И. Кириченко, можно определить 
понятие «структурный рационализм» 
как выявление в  архитектурном объ-
екте «характера взаимодействия кон-
структивной основы здания и  архи-
тектурной формы, а  также признание 
за  функционально-конструктивными 
элементами влияния на  архитектур-
но-художественные» (Ivanova-Ilyicheva, 
Buchka, Shapiro 2020).

Становление «структурного 
рационализма» 
в архитектурной теории 
и проектной практике

Истоки «структурного рационализ-
ма» в  архитектурной теории относятся 
к  периоду рубежа XVIII–XIX  в., его заро-
ждение «в  недрах рациональной тео-
рии эпохи классицизма («готического» 
и  «классического» рационализма)  … 
связано с  признанием смелой логики 
и правдивости готической конструктив-
ной структуры, а также с попытками вер-
нуть классическим формам архитектуры 
конструктивную правдивость» (Ивано-
ва-Ильичева 2020).

Для Жака-Жермена Суффло (1713–
1780) рационализм в  архитектуре 
«...означал ограничение эстетических 
эффектов теми, которые логически вы-
текают из  природы структурных ком-
понентов, и конструирование этих ком-
понентов в  соответствии с  рациональ-
ными критериями» (Collins 1967: 200). 
Наиболее известные произведения ма-
стера стали примером «готического ра-
ционализма», распространенного в  Ев-
ропе в XVIII в., а также зарождающегося 
«структурного рационализма»: Церковь 
Сен-Женевьев (ныне Ле Пантеон, Па-

риж, Франция, 1755–1790  гг.), Больница 
Отель-Дьё в Лионе (1741–1748).

В  работах французских рационали-
стов XIX в. архитектурная форма следует 
за  конструктивной структурой. В  опре-
делении Сейзара Дейли (1864 г.) рацио-
нальная архитектура  — это «декориро-
ванная конструкция».

Анализ высказываний теоретиков ар-
хитектуры XIX в. дает возможность сфор-
мулировать общие принципы «структур-
ного рационализма»:

— «ограничение эстетических эф-
фектов теми, которые “логически вы-
текают из  природы структурных (кон-
структивных) компонентов” (Ж.-Ж.  Суф-
фло);

— отождествление архитектурных 
и конструктивных форм;

— выявление несущего конструктив-
ного каркаса здания;

— “правдивость” архитектурно-ху-
дожественного образа здания, выра-
жающего особенности конструктивной 
структуры;

— влияние развития строительной 
техники на  формирование архитектур-
ных стилей (О. Шуази)» (Иванова-Ильиче-
ва, Бучка, Шапиро 2020).

Вторая половина XIX  в.  — период 
наиболее активного распространения 
«структурного рационализма» в проект-
ной практике, которая опиралась на тео-
ретические представления первой по-
ловины века. Так, Я. А.  Боргнис в  «Эле-
ментарном трактате о  строительстве» 
(1823) определяет предпочтительный 
характер взаимодействия между кон-
струкцией и  архитектурной формой: 
«рельефными частями должны быть го-
ризонтальные и  вертикальные пояса, 
которые “составляют каркас здания” и, 
следовательно, должны состоять из тща-
тельно обработанных твердых материа-
лов. Таким образом, остальная часть зда-
ния, “являющаяся лишь заполнением”, 
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может быть изготовлена из хрупких ма-
териалов, при этом прочность здания за-
метно не пострадает» (Collins 1967: 200).

Этот принцип составил основу осо-
бого направления в  архитектуре XIX  в., 
представителем которого стал архитек-
тор Эжен Трэйн (1832–1903). Его про-
изведения  — Лицей Вольтера (1885–
1890) и  Коллеж Шапталь в  Париже (до 
1881) — являются примером выявления 
структурного каркаса средствами деко-
ративных форм: разнообразных гори-
зонтальных и  вертикальных тяг, силь-
но выступающих лопаток, пилястр, кар-
низов. Такой подход к  формированию 
современного образа здания, который 
может быть охарактеризован как «ви-
зуальная тектоничность», нашел самое 
широкое распространение в  массовой 
архитектуре последней четверти XIX в.

Одно из  знаковых проявлений 
«структурного рационализма»  — это 
применение открытых конструктивных 
элементов из металла, за которым на ру-
беже XIX–ХХ  вв. закрепилось устойчи-
вое определение «железная архитек-
тура». В  1850–1860-е  гг. металлические 
конструкции становятся частью архитек-
турно-художественного образа в  своем 
подлинном виде только в  произведени-
ях утилитарной архитектуры (складские, 
промышленные здания, рынки, здания 
транспортной инфраструктуры), выяв-
ляются в  интерьере зданий. Наглядным 
примером «железной архитектуры» мо-
жет послужить Парижский централь-
ный рынок (архит. В.  Бальтар, Ф.  Калле, 
1850–1870 гг.). В основном же металличе-
ские конструктивные элементы получа-
ют художественную обработку и в таком 
виде используются в архитектуре выста-
вочных и парковых павильонов, в малых 
архитектурных объектах. Конструктив-
но необходимые элементы приобретают 
пластичные растительные формы, повто-
ряют мотивы исторической архитектуры.

В  архитектурно-строительной прак-
тике «структурный рационализм» нашел 
заметное выражение в начале 1890-х гг., 
когда началась коммерческая эксплуа-
тация стальных и  железобетонных кон-
струкций и  широко распространились 
три типа комбинированной конструк-
тивной системы: каркасно-стеновой тип, 
металлокирпичный и кирпично-железо-
бетонный.

Теоретическое обоснование рацио-
нальному подходу к  комбинированным 
конструкциям было дано еще в  1863–
1872 гг. Э. Виолле ле Дюком (1814–1879) 
во  втором томе «Бесед об  архитекту-
ре»: «Еще нигде не попытались разумно 
провести одновременное применение 
металла и  каменной конструкции. Ме-
жду тем, именно к этой цели архитекто-
ры во  многих случаях должны были бы 
направлять свои усилия... До  сих пор 
в  больших сооружениях применяли 
один лишь камень и, как подсобный ма-
териал, прокатное железо и чугун. Если 
же строили здания, в  которых металл 
играет основную роль, как, например, 
в  Парижском центральном рынке, то 
в  таких зданиях каменная конструкция 
была не  более чем исключением и  не 
выполняла иных функций, кроме функ-
ции перегородок» (Виолле ле Дюк 1937: 
63). Несмотря на  историзм мышления 
и  преимущественную опору на  изуче
ние средневекового опыта, Виолле ле 
Дюк приходит к  необходимым обобще-
ниям. Его главный вывод  — это необ-
ходимость выявления закономерности 
проектирования и строительства, а так-
же формулирования общих принци-
пов на основе изучения прошлого опы-
та. «Изучение прошлого полезно, не-
обходимо, но  лишь при условии, чтобы 
из  него выводились скорее принципы, 
чем формы» (Виолле ле Дюк 1937: 66).

Многообразие форм эстетиче-
ского выражения комбинированной 
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конструктивной структуры представ-
ляют, например, торгово-офисные зда-
ния в Париже на улице Реомюр, которые 
были построены практически одновре-
менно — на рубеже XIX–XX вв.

В постройках 1890 — начала 1900-х гг. 
выявление каркасной конструкции до-
полняется декоративными элементами 
в  формах исторических стилей. Так, го-
тический стиль оказал влияние на  ар-
хитектурно-художественный образ зда-
ния по улице Реомюр, 69 (1895–1998 гг., 
архит. Эрнест Пергод). Это трехэтажный 
дом из блоков камня, с выявленной несу-
щей структурой стены, а также необыч-
ным решением верхних этажей фасада 
в  виде сплошного остекления и  полно-
стью остекленной крыши с  металличе-
ской конструкцией (Poisson 2006: 274).

Композиция фасада здания по  ули-
це Реомюр, 126 (1899 г., архит. А. Ле Вуаз-
венель) строится на основе использова-
ния комбинированной металлокирпич-
ной, каркасно-стеновой конструктивной 
структурой, благодаря чему сочетаются 
два приема: выявление металлического 
каркаса, дающего возможность создать 
огромные окна-витрины, разделенные 
только тонкими металлическими ме-
ждуэтажными перемычками и  тонкими 
металлическими полуколоннами (пи-
лястрами); создание ритма тонких про-
стенков и  вертикальных, высотой в  два 
этажа, оконных проемов, горизонталь-
ное членение на этажи в которых мини-
мизировано за  счет плоских и  немного 
углубленных относительно плоскости 
фасада металлических междуэтажных 
перемычек.

Во внешнем объеме торгово-про-
мышленного здания по  адресу улица 
Реомюр, 124 (1903–1905 гг., архит. Жорж 
Шедан) выявлен стальной каркас с  за-
клепками. Эстетика здания полностью 
лишена исторических реминисценций 
и опирается на органические раститель-

ные формы. В настоящее время его уни-
кальный фасад внесен в  Дополнитель-
ный перечень исторических памятни-
ков.

«Таким образом, на  протяжении 
XIX столетия (до 1910-х гг.) “структурный 
рационализм” в  архитектурной теории 
и  практике эволюционировал, пройдя 
ряд периодов:

— изучение и  признание ценно-
сти тектонической логики готической 
и  классической архитектуры (“готиче-
ский” и  “классический” рационализм, 
деятельность французской Националь-
ной школы дорог и  мостов  — Ecole 
nationale des ponts et chaussees);

— признание необходимости выяв-
ления конструктивной структуры в  ар-
хитектурной форме, ограничение эсте-
тических эффектов теми, которые об-
условлены логикой конструктивной 
структуры (Ж.-Ж. Суффло);

— выражение идей “структурного 
рационализма” в  проектной практике 
XIX в. “Визуальная тектоничность” (Эжен 
Трэйн);

— художественное осмысление но-
вых строительных материалов и  кон-
структивных систем начала XX в. в про-
ектной практике (“железная архитек-
тура”, применение комбинированной 
конструктивной системы)» (Иванова-
Ильичева, Бучка, Шапиро 2020).

Принципы «структурного рациона-
лизма» в  архитектуре первой полови-
ны XX  в. дополняются двумя основны-
ми тенденциями: переосмыслением 
классической традиции с  позиций ви-
зуального рационализма и  геометриза-
ции архитектурных форм; разделением 
несущих и  ограждающих конструкций, 
благодаря использованию конструктив-
ного каркаса.

Наиболее последовательно «струк-
турный рационализм» проявляет себя 
в  постройках, развивающих классиче-
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скую традицию архитектуры, привер-
женность которой в  первой половине 
XX  в. не  исключает осмысления новых 
конструктивных систем и  технических 
приемов.

Выявление конструктивного 
каркаса в произведениях 
О. Перре

Широкий спектр конструктивных 
и  художественных возможностей дал 
железобетон. Первым архитектором, ко-
торый сделал железобетон основным 
материалом, стал Огюст Перре (1874–
1954). Его творческий метод форми-
ровался под влиянием учителя Жюль-
ена Гваде (1834–1908), представителя 
теории классического рационализма, 
а  также трудов Виолле ле Дюка о  готи-
ческом рационализме. К  работе с  но-
выми конструкциями и  строительными 
материалами он был подготовлен бла-
годаря практическому опыту в  строи-
тельной фирме своего отца. Некоторые 
исследователи считают О. Перре выдаю-
щимся практиком, «последним великим 
классическим рационалистом XIX века», 
обязательно отмечая при этом большое 
влияние творчества учителя Жюльена 
Гваде, «последнего великого теоретика 
классического рационализма» (Collins 
1967: 207), другие даже называют самого 
О.  Перре «последним теоретиком клас-
сических рационалистов» (Vasconcellos 
2004).

Огюст Перре первым использовал 
железобетон как средство архитектур-
ного выражения. Современники бес-
спорно отдавали должное таланту Пер-
ре-конструктора. Так, Вальтер Гропиус 
(1883–1969) акцентирует более сильные 
позиции О.  Перре в  работе с  конструк-
цией по сравнению с его талантами в об-
ласти формообразования: «Лидерство 

и  слава Перре базировались на  его ис-
ключительном таланте конструктора, 
бесспорно, превосходящем его способ-
ности к пространственному формообра-
зованию. Больше инженер, чем архитек-
тор, он, несомненно, принадлежит к ос-
нователям современной архитектуры, 
потому что именно ему удалось освобо-
дить архитектуру от  тяжеловесного мо-
нументализма благодаря своей смело-
сти и  полной неожиданности конструк-
тивных форм» (Гропиус 1955).

Для Ле Корбюзье период работы 
в мастерской Перре (1908–1909 гг.) стал 
важным в  укреплении знаний техниче-
ски-конструктивной основы. Он воспри-
нял новые приемы работы с  железобе-
тонными конструкциями, решительно 
отрицая при этом обращение к истори-
ческому наследию в их эстетической ин-
терпретации. Так, Ле Корбюзье писал: 
«...с Перре я узнал о железобетоне и ре-
волюционных формах, которые для это-
го требуются» (Brooks 1997). При этом, 
отмечая приверженность Перре к клас-
сическим формам, Ле Корбюзье гово-
рит о  «парадоксе Перре»: «Парадокс 
в том, что Огюст Перре делится на двух 
человек; с одной стороны, он конструк-
тор в самом высоком, самом достойном 
смысле этого слова; с другой — он защи-
щает устаревшие методы в  неожидан-
но и немыслимо риторической позиции 
оппозиции, тем самым находясь между 
двух стульев» (Collins 1967: 280).

П.  Коллинз в  своей работе, написан-
ной в  1965  г., рассуждает о  причинах, 
по  которым опыту Перре так мало сле-
довали, и  приходит к  более глубокому 
выводу, чем неприятие традиционализ-
ма художественных форм в  произведе-
ниях архитектора. «Можно утверждать, 
что принципы Перре устарели после 
того, как Майар обнаружил, что железо-
бетон технологически более эффекти-
вен, когда используется в  качестве тон-
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ких плит, а  не в  качестве каркаса (хотя 
этот аргумент, по-видимому, явно опро-
вергается большим количеством желе-
зобетонных каркасных зданий, которые 
все еще строятся в наших современных 
городах). Можно утверждать, что фор-
мы Перре стали немодными, когда пуб-
лика наконец устала от  карнизов, рит-
мических рядов, пилястр и  всех других 
элементов его системы, которые, хотя 
и  логичны, слишком напоминают про-
шлое» (Collins 1967: 207).

Действительно, новый взгляд на  же-
лезобетон, предложенный Робертом 
Майаром (1872–1940), дал толчок ар-
хитектуре модернизма в  направлении 
стандартизированного и  массового 
строительства, но это не исключило важ-
ности каркасной конструкции для архи-
тектуры модернизма, особенно в  уни-
кальных зданиях. Поэтому несмотря 
на  декларации, конструктивный каркас 
по-прежнему играл важную роль в эсте-
тическом решении зданий.

Вместе с традиционными для класси-
ческой архитектуры приемами О.  Пер-
ре в  своих произведениях демонстри-
рует многообразие форм выявления 
несущего каркаса в  объеме здания 
и  композиции его фасадов. Для Пер-
ре конструкция состоит из  структур-
ного блока («ossature») и  его заполне-
ния («remplissage»). Орнамент и  допол-
нительные украшения не  допускаются, 
функцию декорирования должны вы-
полнять только конструктивно необхо-
димые элементы.

Выявление во  внешнем объеме жи-
лого дома на  улице Франклина 25  бис 
(1903  г.) железобетонного каркаса ста-
ло основой эстетики фасада. Несущая 
основа здания и  его внутреннее про-
странственное решение были взаимно 
независимы, что позволило выполнить 
свободную планировку всех этажей. От-
крытое пространство этажей наруша-

лось только серией отдельно стоящих 
столбов. «Намерения Перре в этом отно-
шении подтверждаются в  1908  г., когда 
он разрабатывает проект реконструк-
ции 7-го этажа, где цилиндрические 
столбы полностью отделены от внутрен-
них ограждений» (Vasconcellos 2004).

Стремление к  соблюдению видимых 
признаков классики сопровождается 
обращением к  приемам более глубоко-
го содержательного уровня  –– исполь-
зованию ритмических закономерностей 
(3  : 5  : 3 в здании гаража на улице Пон-
тье в  Париже, построен в  1905  г., сне-
сен в 1970 г.), симметричным решениям. 
Симметрия объясняется ассоциативным 
соотношением конструктивной струк-
туры со скелетом и биоморфными фор-
мами, а  также с  признанием легкости, 
которую симметричные формы пред-
ставляют для стандартизации и предва-
рительного изготовления ритмических 
компонентов.

Жилой дом на  улице Рейнуар, 51 
в  Париже, который Перре спроектиро-
вал и построил в 1929–1932 гг., является 
уникальным произведением, в  котором 
категорически утверждается важность 
вертикального окна. Гармонично-про-
порциональные объемы выражены 
в ритмической композиции фасадов, что 
подчеркивает роль классической тра-
диции в  этой работе. Внутренние про-
странства были разработаны в  соответ-
ствии со строгой симметрией. Сам Пер-
ре занимал пентхаус на  седьмом этаже, 
что является подтверждением его иде-
альной концепции жилого простран-
ства.

Будучи архитектором, демонстри-
рующим в  своих работах лучшие ка-
чества «структурного рационализма», 
Огюст Перре сделал первый шаг в  на-
правлении освобождения объемно-
пространственного построения зданий 
и  их эстетики от  влияния конструктив-



281Принципы «структурного рационализма» в европейской архитектуре

ной структуры, что в итоге стало важным 
и  показательным свойством архитекту-
ры модернизма. Несущая конструкция 
здания и  внутренняя планировка были 
независимы друг от друга, что позволи-
ло выполнить свободное решение пла-
на всех этажей. В доме на улице Рейнуар, 
51 произошло историческое событие — 
дифференциация несущих и  ограждаю-
щих конструкций, благодаря использо-
ванию железобетонного каркаса.

«Структурный 
рационализм» 
и классическое наследие 
в творческой концепции 
представителей «Группы 7»

Зародившееся в  1926  г. движение 
«Группа  7» представляет одно из  за-
метных направлений в  итальянской 
(шире — европейской) архитектуре пер-
вой половины XX  в.  — итальянский ра-
ционализм. Среди представителей на-
правления следует отметить Луиджи 
Фигини (1903–1984) и  Джино Полли-
ни (1903–1991), Джузеппе Терраньи 
(1904–1943). Одной из  особенностей 
концепции движения стала творческая 
переработка традиций классической 
архитектуры, что сопровождалось вос-
становлением значения «структурного 
рационализма» как принципа архитек-
турного формообразования.

«Манифест “Группы  7” 1926  г. пред-
ставляет собой первую попытку дать 
определение итальянскому рацио-
нализму» (Peckham 2007). «Повторив-
шись в  последующей рационалистиче-
ской полемике, этот текст был выбороч-
но процитирован и  идентифицирован 
с  “новым духом” концепции Ле Корбю-
зье, в первую очередь с такими призна-
ками рациональности, как порядок, яс-
ность и логика» (Peckham 2007), что, оче-

видно, не  дает полного представления 
о широте прочтения рационализма эти-
ми архитекторами. Одной из  значимых 
граней их деятельности была попытка 
современной трансформации традиции, 
что предусматривало создание новых 
фундаментальных форм, которые были 
задуманы как «архитектурный алфа-
вит», наполненный доказательством со-
вершенства античной архитектуры и за-
меняющий классическую основу на  ме-
ждународный стиль (напрашиваются 
параллели с  «пролетарской классикой» 
в советской архитектуре 1920-х гг.).

В концепции деятелей «Группы 7» от-
мечаются также черты функционально-
го метода, органично вплетенного в тра-
диционалистскую позицию. Осознание 
различия требований прошлого и  со-
временности приводит архитекторов 
к  утверждению того, что «это традиция 
трансформируется и  принимает новые 
качества, узнаваемые лишь немноги-
ми» (Gruppo Sette 1926). Они стремятся 
создать «несколько фундаментальных 
типов», усовершенствованных по  срав-
нению с  образцами прошлого. Приме-
ром для итальянских рационалистов 
стал Дом-Ино Ле Корбюзье. Выражен-
ная в  здании структурная концепция, 
идея стандартизации, высоко оцененная 
представителями «Группы  7», изначаль-
но рассматривалась ими как «времен-
ная стандартизация» (Gruppo Sette 1926). 
Отождествляя себя с  Ле Корбюзье как 
традиционалистом, они превозносили 
ясную логику и  абстрактное совершен-
ство его построек, но при этом критико-
вали неподходящую эстетику машины 
(механистическую аналогию) и  «чрез-
мерное строгое применение чистой ра-
циональности» (Gruppo Sette 1926).

Черты «структурного рационализма» 
пришли в архитектуру «Группы 7» во мно-
гом как следствие обращения к традици-
ям классики. Работы Джузеппе Терраньи, 
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например, примечательны, среди про-
чего, сложным взаимодействием фасад-
ной поверхности и  структурного карка-
са. Фасады миланского жилого дома Casa 
Rustici (1933–1936 гг., архит. Дж. Терраньи, 
П. Лингери.) решены как равномерная сет-
ка несущих горизонтальных и вертикаль-
ных элементов из  железобетона с  запол-
нением из  пористых блоков. Благодаря 
использованию двух различных отделоч-
ных материалов, белых плит из  мрамора 
и светло-оранжевой штукатурки, контраст 
несущего каркаса и  заполнения в  реше-
нии фасадов здания усиливается. Подчер-
кивает структуру здания использование 
в общественных пространствах в качестве 
заполнения панелей в виде массивной ре-
шетки балок со стеклянными блоками.

В  решении фасадов Casa del Fascio 
(Дом Фасций, 1932–1936  гг.) и  Casa 
Giuliani-Figerio в  Комо (1939) конструк-
тивный каркас отделен от  заполнения 
и  вынесен наружу. Средствами «струк-
турного рационализма», трансформи-
рованными в  архитектуре первой по-
ловины XX  в., автор достиг образа, пе-
редающего идеологию здания. Это 
сравнительно новое, хотя для первой 
половины 1930-х  гг. уже не  уникальное 
решение  — конструкция вынесена на-
ружу, стены внутри каркаса. Точно по та-
кой же схеме выполнен проект Дворца 
Конгрессов, который Терраньи через 
два года подал на конкурс.

Принципы «структурного 
рационализма» 
в произведениях 
модернизма первой 
половины XX в.

Иной позиции в отношении построе-
ния архитектурной формы на основе вы-
явления функционально необходимого 
конструктивного каркаса придержива-

лись представители раннего модерниз-
ма. Так, например, Ле Корбюзье видел 
ценность новых возможностей бетона 
в  предоставленной свободе пластиче-
ского решения объема здания, в свобо-
де эстетических поисков, оторванных 
от конструктивной основы.

Возникновение современной архи-
тектуры было связано с  развитием но-
вых материалов: сталь и  стекло; бетон-
ные элементы, армированные сталью; 
синтетические пластмассы; облицовка 
всех сортов. Проблемы адекватного ис-
пользования новых материалов, позво-
ляющего создать образ «современной» 
архитектуры, находились в  центре вни-
мания теоретических работ модерни-
стов и их проектной практики на протя-
жении многих десятилетий. Вместе с тем 
характер взаимосвязи конструктив-
ной основы и  художественной формы 
становится дискуссионным вопросом. 
Свойственное утилитарно-техническо-
му рационализму утверждение о  доми-
нировании конструктивного каркаса 
в процессе архитектурного формообра-
зования перестает быть бесспорным.

Новая архитектура 1920-х  гг. заро-
дилась под знаком железобетона, хотя 
в  большинстве работ этот материал ис-
пользовался ограниченно. Под влиянием 
Огюста Перре Ле Корбюзье научился рас-
сматривать железобетон как современ-
ный конструктивный материал. Но  его 
взгляд кардинально отличался от  пред-
ставлений учителя и  предшественника. 
Перре придерживался академически за-
крепленных принципов французского 
«структурного рационализма», соглас-
но которым конструкция здания должна 
быть отчетливо выявлена на фасаде. Для 
него появление железобетона измени-
ло, но не аннулировало эту традицию: он 
смотрел на бетон как на новый вид камня.

В отличие от Перре, Ле Корбюзье рас-
сматривал использование железобетона 
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как путь к  пластической свободе архи-
тектурного объекта и как средство инду-
стриализации строительного процесса. 
Первым воплощением этой идеи была 
конструктивная схема Дома-Ино (1914 г.), 
разработанная с помощью Макса Дюбуа, 
в  которой колонны и  плита перекры-
тия представляли собой сборную систе-
му, независимую от стен и перегородок. 
В этом здании бетонный каркас задуман 
как независимый от  пространственного 
планирования элемент, предназначен-
ный для производства в индустриальных 
условиях. Его логика освобождает худо-
жественную форму от традиционной тек-
тонической зависимости. «Здание пока-
зано как продукт строительной промыш-
ленности» (Colquhoun 2002: 142–144).

В  самых ранних проектах, для кото-
рых предлагалась эта система, внешние 
стены по-прежнему выглядели так, как 
будто они были построены из каменной 
кладки. Но  уже в  работах 1920-х  гг. та-
кие особенности исчезают, и здание ста-
новится абстрактной призмой. Во  всех 
зрелых работах Ле Корбюзье, даже если 
внешняя стена представляет собой за-
полнение между колоннами, колонны 
подавлены, а  вся поверхность покрыта 
равномерным слоем белой или цветной 
штукатурки. Стены здания, становясь го-
могенизированными и  дематериализо-
ванными, как бы теряют свою тектониче-
скую память.

Так, своеобразием взаимосвязи вне-
шней формы и  железобетонного несу-
щего каркаса отличается Citrohan House 
(1920  г.). Здание наделено эстетическим 
и  функциональным смыслом. Лаконизм 
упрощенной геометрии подчеркива-
ет идею порядка и  открытости. Решение 
этих задач требовало подчинения кон-
структивной основы образному замыс-
лу. «Хотя конструкция Citrohan House 
скрыта, о  ее наличии свидетельствует 
ряд устройств. Этим тонким раскрыти-

ем скрытой конструкции рамы работы Ле 
Корбюзье отличаются от работ его коллег-
модернистов во  Франции, таких как Ро-
берт Малле-Стивенс (1886–1945), Андре 
Лурфат (1894–1970) и  Габриэль Геврекян 
(1892–1970), которые, как и он, выставля-
лись на Осенних салонах 1922 и 1924 гг., 
где публике стал известен новый «куби-
ческий» стиль» (Colquhoun 2002: 146). Зда-
ние Citrohan House представляет собой 
единый кубический объем. Его оконные 
проемы доходят до  угловой железобе-
тонной колонны, оставляя только толщи-
ну этой колонны, отделяющую оконный 
проем от  окружающего пространства, 
разрушая кажущуюся массу здания. Этот 
эффект усиливается за счет того, что окна 
выдвигаются почти к плоскостям стен, так 
что стены выглядят как тонкая диафрагма. 
Кроме того, поскольку несущую основу 
составляют широко разнесенные колон-
ны, оконные проемы могут быть любого 
размера и формы.

Роберт Малле-Стивенс (1886–1945) 
более решительно шел по  пути отрица-
ния «структурного рационализма». В ста-
тье 1922 г. он утверждал, что в современ-
ной архитектуре концепции архитектора 
и скульптора идентичны: «Сам дом стано-
вится декоративным мотивом, как пре-
красное произведение скульптуры ... воз-
можны тысячи форм и создаются неожи-
данные силуэты» (Mallet-Stevens 1923).

В  работах 1920–1930-х  гг. Ле Корбю-
зье представляет оппозицию свободно-
го плана, функционально обоснованно-
го, и  геометрически жесткого регуляр-
ного объема. «Снаружи архитектурная 
воля подтверждается, в  интерьере удо-
влетворяются все функциональные по-
требности» (Colquhoun 2002: 148). В про-
екте Виллы Савой в  Пуасси (1929–1931) 
напряжение между свободным интерье-
ром и регулярным объемом дополняет-
ся еще и  идеей «прозрачного» экстерь-
ера.
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Своего предела концепция независи-
мости пространственной организации 
здания и его фасадной оболочки от несу-
щей структуры достигает в «архитектуре 
кожи и костей» Миса ван дер Роэ (1886–
1969). Архитектор добился не  только 
функциональной, но и  тектонической 
нейтральности образа своих произве-
дений. «Симметрия, регулярность, рав-
номерные ритмы почти графического 
расчленения поверхностей вертикаль-
ных призм — свойства формы высотных 
зданий Миса, которые не  зависят от  их 
назначения… Конструктивный каркас 
скрыт под внешней оболочкой. Элегант-
ные членения стеклянной стены сталь-
ными, бронзовыми или алюминиевыми 
профилями служат таким же метафори-
ческим выражением конструкции, как 
пилястры на  массивных стенах дворцов 
Возрождения» (Иконников 2002: 505).

Создавая условия для свободного 
решения планов и  композиции объема 
зданий, независимых от  конструктив-
ной основы, архитекторы модернизма 
отвергли не  только принципы «струк-
турного рационализма», но и отказались 
от  целого ряда других достижений ра-
циональной архитектуры второй поло-
вины XIX — начала XX в.

В  концепциях раннего модернизма 
1920–1930-х  гг. в  забвение уходит идея 
«правдивости» строительных материа-
лов и конструкций. В большинстве про-
изведений конструктивный каркас отде-
ляется от архитектурно-художественной 
формы, тем самым давая возможность 
новым пространственным композици-
онным решениям. На  первый план вы-
ходит стремление создать образ «совре-
менной», «рациональной» архитектуры, 
формируется ряд знаковых принципов 
композиционно-художественного реше-
ния, в основном наделенных качествами 
«визуального рационализма», противо-
положных по сути своей утилитарно-тех-

ническому рационализму предшествую-
щего периода.

Так, Ле Корбюзье, раскрывая свою 
концепцию взаимосвязи между новей-
шими технологиями и  законами архи-
тектуры, высказывает крайне критиче-
ское отношение к  идее «правдивости» 
строительных конструкций и  материа-
лов, то есть к одному из концептуальных 
принципов утилитарно-технического 
рационализма. «Мы привыкли, — писал 
Ле Корбюзье клиенту, — к композициям, 
которые настолько сложны, что произ-
водят впечатление человека, выводяще-
го кишечник за пределы тела. Мы утвер-
ждаем, что они должны оставаться вну-
три… и что внешняя часть дома должна 
выглядеть во всей своей прозрачности» 
(Le Corbusier 1987).

Выводы
К  началу XX  в. были сформулирова-

ны главные принципы «структурного ра-
ционализма»  — одного из  наиболее це-
лостных проявлений рационального на-
правления архитектуры XIX  в., ведущей 
характеристикой которого является по-
строение архитектурной формы на осно-
ве выявления конструктивной структуры 
здания и ограничение декоративных эле-
ментов конструктивно необходимыми. 
В проектной практике рубежа XIX–XX вв. 
направление нашло свое выражение 
в зданиях, построенных на основе комби-
нированной конструктивной структуры.

Принципы «структурного рациона-
лизма» на  протяжении первой полови-
ны XX  в. претерпели трансформацию 
в  теоретических взглядах и  проектах 
представителей различных направле-
ний архитектуры.

Последовательно идеи «структурно-
го рационализма» раскрываются в  по-
стройках, развивающих классическую 
традицию архитектуры, привержен-
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ность которой в первой половине XX в. 
не  исключает осмысления новых кон-
структивных систем и технических прие-
мов (О. Перре, «Группа 7»).

В  концепциях представителей аван-
гардных школ и  раннего модернизма 
принципы утилитарно-технического ра-
ционализма рубежа XIX–XX вв. претерпе-
ли значительную трансформацию. На сме-
ну принятым в  предшествующий пери-
од критериям рациональности приходит 
представление о необходимости полного 
освобождения композиции здания и  его 
архитектурно-художественного образа 
от влияния несущей конструкции (Ле Кор-
бюзье, Малле-Стивенс, Мис ван дер Роэ), 
декларируется отрицание необходимости 
«правдивого» выражения в  архитектуре 
здания свойств строительных материалов 
и  конструктивной основы. Железобетон 
рассматривался как средство индустриа-
лизации строительного процесса (Дом-
Ино), металл и стекло — как символ «со-
временности» архитектурного образа.
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